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Encluster 적용된 대표 IP 접속시 개별 IP 접속보다 응답속도 현저히 저하되는 상황 발생

문제 분석(벤치마크 방식의 문제점)

일단, 웹 서버가 연결된 네트워크 환경의 특성을 고려해야 한다. 현재 SDS 웹 서버는 외부 인터넷에 다음과 같은 방식으로 연결되어 있다.

외부 인터넷 -> 방화벽 -> 엔클러스터 -> 웹서버

즉, 일반적인 연결 방식에 비해 거쳐야 하는 네트워크 홉(hop) 수가 증가하므로 매번 연결 요청을 할 때마다 지연 시간이 길어진다. 개별 서버를 연결할 때에는 엔클러스터를 거치지 않으므로 홉의 수가 하나 감소한다. 이는 엔클러스터를 통해 접속할 때보다 지연시간이 짧아짐을 의미한다.

SDS에서 웹 서버 성능을 벤치마크 한 방법은 ab (apache bench)를 사용한 것인데 다음과 같은 parameter를 사용하였다고 한다.

# ab -n 1000 http://211.189.1.40:80/index.html (개별 서버)
# ab -n 1000 http://211.189.1.46:80/index.html (클러스터 서버군)
이 방식은 하나의 클라이언트가 1000번의 연결 요청을 한 결과를 HTTP/1.0 no keep-alive 벤치마크 한 것인데, 개별 클라이언트 입장에서 보면 위에서 설명한 연결 요청 시간의 증가로 인해 개별 서버의 응답 시간이 클러스터에 비해 빠르게 나오므로 성능이 오히려 더 잘 나오는 것처럼 보일 수 있다. 실제 서버의 성능은 사용자의 수가 많을 때 의미가 있는 것이므로 벤치마크 방식을 다음처럼 바꾸는 것이 바람직하다.

# ab -n 50000 –c 1000 http://211.189.1.40:80/index.html (개별 서버)
# ab -n 50000 –c 1000 http://211.189.1.46:80/index.html (클러스터 서버군)
여기에서 –c는 concurrency (동시 사용자 수)를 의미한다.

httperf를 사용한 벤치마크 결과

apache benchmark에 비해 보다 정교한 벤치마크를 하려면 httperf 라는 것을 사용하면 된다(ftp://ftp.hpl.hp.com/pub/httperf/ 에서 구할 수 있음).

위의 실험을 httperf로 한 결과는 다음과 같다.

[단일 서버]


[클러스터 서버군]

위의 결과에서 볼 수 있듯이, HTTP/1.1 keep-alive (10 request per session)을 사용했을 경우 클러스터 서버군이 개별 서버에 비해 오히려 연결 시도 시간(connection time) 및 처리 시간(reply time)이 더 짧아지고 처리율(reply rate)도 높아진다는 것을 알 수 있다.

또, connreset으로 인한 에러가 상당수 발견되는데 이는 방화벽에서 처리하는 부분과 연관이 있어보인다.

결론

벤치마크를 사용할 때, 적절한 파라메터를 사용하는 것이 서버의 정확한 성능 측정을 위해 중요하다. 그리고 클러스터링 서버의 경우 서버의 개수가 n개가 된다고 해서 전체 서비스 성능이 개별 서버의 n배가 되는 것은 아니라는 점을 감안해야 한다. 현존하는 기술로는 이러한 linear scaling은 불가능하지만, 적절한 시스템 튜닝을 통해서 성능을 개선할 수는 있다.

httperf --client=0/1 --server=211.189.1.40 --port=80 --uri=/index.html --rate=100 --send-buffer=4096 --recv-buffer=16384 --num-conns=500 --num-calls=10


Maximum connect burst length: 1





Total: connections 500 requests 3288 replies 3038 test-duration 147.511 s





Connection rate: 3.4 conn/s (295.0 ms/conn, <=489 concurrent connections)


Connection time [ms]: min 1644.0 avg 37538.7 max 145980.5 median 40785.5 stddev 16018.7


Connection time [ms]: connect 3744.3


Connection length [replies/conn]: 6.076





Request rate: 22.3 req/s (44.9 ms/req)


Request size [B]: 73.0





Reply rate [replies/s]: min 0.0 avg 20.9 max 80.0 stddev 30.4 (29 samples)


Reply time [ms]: response 2176.1 transfer 3385.8


Reply size [B]: header 241.0 content 2504.0 footer 0.0 (total 2745.0)


Reply status: 1xx=0 2xx=3038 3xx=0 4xx=0 5xx=0





CPU time [s]: user 8.59 system 138.94 (user 5.8% system 94.2% total 100.0%)


Net I/O: 56.8 KB/s (0.5*10^6 bps)





Errors: total 250 client-timo 0 socket-timo 0 connrefused 0 connreset 250


Errors: fd-unavail 0 addrunavail 0 ftab-full 0 other 0





httperf --client=0/1 --server=211.189.1.46 --port=80 --uri=/index.html --rate=100 --send-buffer=4096 --recv-buffer=16384 --num-conns=500 --num-calls=10


Maximum connect burst length: 1





Total: connections 500 requests 4156 replies 4011 test-duration 90.942 s





Connection rate: 5.5 conn/s (181.9 ms/conn, <=500 concurrent connections)


Connection time [ms]: min 17528.6 avg 46044.9 max 89781.1 median 47333.5 stddev 8914.5


Connection time [ms]: connect 529.3


Connection length [replies/conn]: 8.022





Request rate: 45.7 req/s (21.9 ms/req)


Request size [B]: 73.0





Reply rate [replies/s]: min 0.0 avg 44.6 max 87.0 stddev 35.4 (18 samples)


Reply time [ms]: response 2077.1 transfer 3594.0


Reply size [B]: header 241.0 content 2504.0 footer 0.0 (total 2745.0)


Reply status: 1xx=0 2xx=4011 3xx=0 4xx=0 5xx=0





CPU time [s]: user 3.04 system 87.99 (user 3.3% system 96.8% total 100.1%)


Net I/O: 121.5 KB/s (1.0*10^6 bps)





Errors: total 145 client-timo 0 socket-timo 0 connrefused 0 connreset 145


Errors: fd-unavail 0 addrunavail 0 ftab-full 0 other 0








