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모사이트

모시스템 시스템

시스템 오픈에 따른 성능진단 보고서

 Final Version 1.0
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 한국 아이.비.엠㈜ 

2004년 5월 31일
1 개요

1.1  개요

㈜한국IBM은 모사이트 모시스템 중 서비스의 90%가량을 차지하는 모서비스 오픈이 임박함에 따라, 오픈 후에 발생할 가능성이 있는 성능장애요인을 사전에 진단하고 대처하여 원활히 대고객 서비스를 할 수 있도록 본 진단을 수행하였습니다. 

결론적으로 요약하여 보면, H/W용량 및 성능적인 관점에서 오픈에 따른 성능 결함이나 이슈는 발견되지 않습니다. 

단지, PT(Presentation Tier, 웹컨테이너) 6대, BT(Business Tier, EJB서버) 6대로 구성되어 있는 상황에서 PT서버의 CPU사용량이 충분하겠는가에 대한 기술적 추정이 다소 명확하지 않으며, 각 개별 어플리케이션 각각에 대한 세부적 성능테스트를 모두 실시하지 않아, 특정 어플리케이션에 의한 장애가능성에 대해서 조심스러운 상황입니다.

그러나,  설령 특정 어플리케이션 성능저하로 인해 서비스가 큐잉되어 Active Service의 증가를 일시적으로 가져오더라도, 적절한 개수제한과 같은 실시간 제어력을 준비하였기에, 해당 상황을 단시간 내에 충분히 극복할 수 있을 것으로 확신합니다.

1.2 수행인원

이원영 전문차장(한국IBM 웹시스템 성능분석 전문가)

정재용 과장(한국IBM 금용/보험서비스 IT전문가)

이정란(한국IBM 웹스피어 어플리케이션서버 전문가)

홍종현 과장(우노시스템즈, 웹어플리케이션/Java/J*Link, 성능진단 전문가)

김지훈(우노시스템즈, 웹스피어 어플리케이션서버 전문가)

1.3 진단기간

2004년 5월 18일 – 5월 31일

현 부하량 분석

1.4 구시스템 부하량 분석

구시스템 사용자분석

아래의 내용은 현재 8대로 운영중인 모 시스템에 대한 지난 2004년 3월 19일자 웹서버의 웹로그를 기반으로 추출되었습니다. 해당일에 총 방문한 방문자수는 IP어드레스 기준으로 봤을 때, 348,576명으로, S조회서비스에 한번 이상 접속한 사용자는 119,408명, S조회서비스에 한번도 접속하지 않은 사용자는 331,352명이었습니다. 즉, 모시스템에 접속한 사용자 중, S조회서비스에 한번 이상 접속한 사용자는 전체의 34.3%에 해당합니다.(모시스템 전체는 S서비스대비 2.9배)
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우측의 그래프는 해당 일자의 실시간 동시단말사용자수
를 나타내고 있는데, S조회서비스의 최대 동시단말사용자수는 오후 4시-5시경 500여명에 이르고 있으며, 모시스템 전체의 경우, 최대 1,800여명에 이르고 있는 것으로 나타나, S조회 사용자는 전체 모시스템 사용자의 27.8%에 이르고 있습니다.(동시단말 사용자 기준, 전체는 S서비스대비 3.6배)

구시스템 부하량 분석
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해당 일자에 불려진 모 서비스의 일일 총 동적컨텐츠 호출건수는 4,993,928건이였으며, 이 중 S조회서비스는 총 790,464건, S조회를 제외한 모 서비스에 대한 호출건수는 4,203,464건으로 나타나, S조회는 전체의 15.8%로 나타났습니다.(전체는 S조회건수 대비 6.3배). 

아래는 해당 일자의 분당 호출건수의 그래프입니다. 모시스템 전체는 peak시 분당 8,500건(8,500tpm)으로 1초당 141.7 tps로 나타났으며, 반면 S조회의 경우 peak시 평균 1,500tpm으로 25tps로 나타나 전체대비 17.6%입니다.

따라서, 모시스템 전체는 S조회서비스 부하량 대비 5.67배로 계산됩니다. 이날 14시부터 16시 2시간동의 데이터를 추출하여 분석해 보면, 평균방문시간은 2분47초이며, 1인당 평균호출건수는 12.5회이고, 평균호출간격은 13.4초로 나타났습니다.

부가적으로, 아래는 다른 일자의 부하량 분석 자료로써, 일자별로 부하량은 달라질 수 있음을 나타내고 있습니다.

2004/02/09

	일일 서로 다른 IP
	
	443,784 개 

	동시단말사용자
	
	2,672 명

	일일 총 호출 건수
	
	5,826,776 건

	평균 호출 횟수
	일일 총 호출 건수 / 일일 서로 다른 IP수
	13.13 회

	호출빈도 ( TPS )
	
	188 TPS

	평균호출간격
	동시단말사용자 / 호출빈도
	14.28 초


2004/01/26

	일일 서로 다른 IP
	
	581,584 개 

	동시단말사용자
	
	3,600 명

	일일 총 호출 건수
	
	9,820,576 건

	평균 호출 횟수
	일일 총 호출 건수 / 일일 서로 다른 IP수
	16.88 회

	호출빈도 ( TPS )
	
	320 TPS

	평균호출간격
	동시단말사용자 / 호출빈도
	11.25 초


2003/08/25

	일일 서로 다른 IP
	
	509,888 개 

	동시단말사용자
	
	3,200 명

	일일 총 호출 건수
	
	8,774,808 건

	평균 호출 횟수
	일일 총 호출 건수 / 일일 서로 다른 IP수
	17.21 회

	호출빈도 ( TPS )
	
	240 TPS

	평균호출간격
	동시단말사용자 / 호출빈도
	13.33 초


구시스템에 사용된 H/W 용량

지난 2004년 3월 19일자 모시스템(S조회포함)을 서비스하고 있는 8대의 H/W 사양은 다음과 같습니다.

	H/W
	tpmC

	IBM7025-6F1(600MHz x 4,2GB)  
	42,000

	IBM7025-6F1(600MHz x 4,2GB)
	42,000

	IBM7026-M80(500MHz x 8,8GB)
	66,750

	IBM7026-M80(500MHz x 8,8GB)
	66,750

	IBM7026-M80(500MHz x 8,8GB)
	66,750

	IBM7026-M80(500MHz x 8,8GB)
	66,750

	IBM7026-6M1(750MHz x 4,6GB)
	53,440

	IBM7025-6F1(600MHz x 4,2GB)
	42,000

	Total
	446,440


기존 2004년 3월 경의 Peak시 평균 CPU 사용률은 몇 50%였으므로, peak시 필요 tpmC용량은 몇 223,000 tpmC로 추정될 수 있습니다. 월 중 Peak일자의 경우는 CPU 사용량이 70%를 나타내고 있었던 것으로 보아, 모시스템(S조회 포함) 최고 필요 tpmC는 312,500tpmC에 해당합니다.

1.5 현시스템 부하량 분석

현시스템 접속자 분석
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최근 2004년 5월 18일자 PT(Presentation Tier) 5대, BT(Business Tier) 7대로 구성된 모 신시스템(V5)의 일일 총 방문한 방문자수는 IP어드레스 기준으로 봤을 때, 55,783명으로, S조회서비스를 포함한 각 서브시스템별 일일 접속자수는 다음과 같습니다. 현재 신시스템은 본 사이트 내부사용자에게만 시스템이 오픈되어 있으며, B업무시스템은 아직 오픈되어 있지 않은 상황입니다. 한번 이상 S조회(spd)서비스를 이용한 접속자수는 전체 접속자의 94.9%에 이르고 있습니다.
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이날 동시단말사용자수의 변화그래프는 다음과 같습니다. Peak시 전체 동시단말사용자수는 오후 4시경 최대 550여명에 이르고 있으며, 이 중  S조회의 경우 450명으로 전체의 81.8%로 나타났습니다. 또한, C업무시스템(ecl+pot)의 경우 최대 100여명의 동시단말사용자수를 보이고 있어 전체 대비 18.2%를 보이고 있습니다.
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현시스템 부하량 분석

2004년 5월 18일의 경우, 동적컨텐츠에 대한 일일 총 호출건수는 1,037,284건으로, 이중 S조회(spd)가 전체의 81.6%를 차지하고 있습니다. 또한 C업무시스템(pot+ecl)이 8.3%, 내부고객을 위한 모시스템(pid)이 7.9%순으로 나타나고 있습니다.

아래는 해당 일자의 1분당 동적컨텐츠 호출건수의 그래프입니다.  신시스템 전체는 분당 2,000여건으로 2,000 tpm, 즉, 33.3tps로 나타나며, 이중 S조회(spd)가 전체대비 87%로 29.0 tps로 나타나고 있습니다.
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현 시스템의 H/W 용량

아래는 현재의 신시스템의 PT 5대와 BT 7대의 H/W용량을 나타내고 있습니다.
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현시스템의 CPU사용량

아래의 자료는 2004년 5월 19일자 오후 14:00-16:00까지의 PT서버 5대의 CPU사용량을 나타내고 있습니다.
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PT1호기의 평균 CPU사용률이 40-50%에 이르고 있는데, 이는 P업무 및 E업무의 WAS에 CORBA trace옵션이 남아 있어 기형적으로 CPU사용률이 높았던 것으로 확인되었으며, 추가적인 모니터링이 필요한 부분입니다.  반면 PT3는 10%, PT4호기의 경우, 평균 CPU사용량이 8% 내외로 나타나고 있음에 주목할 필요가 있습니다. (5호기는 BMT/테스트용)

아래는 7대의 BT서버의 평균 CPU사용량입니다.
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BT1호기는 13%, BT2호기는 12%, BT3호기: 11%, BT4호기: 7%, BT5호기 및 BT6호기는 평상시 각각 5%, 2%이나  배치Job이 돌 경우, 30%까지 올라가는 것으로 나타났습니다. BT7호기의 경우, 7% 정도의 CPU사용량을 나타내고 있습니다.

PT1호기의 업무별 CPU사용량
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아래 데이터는 2004년 5월 25일 14:00 – 16:00 사이의 PT1호기에서의 전체 CPU사용량과 각 업무 프로세스별 CPU사용량을 나타내고 있습니다.
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S조최나 P업무시스템이 CPU를 점유하는 것은 당연한데, 내부 고객에게 오픈한 모시스템(pib)의 CPU사용량이 전체 CPU사용량의 26%를 차지하고 있는 것은 주목해 보아야 합니다.

1.6 (가오픈된) 모시스템 부하량 분석

모사이트 내부 사용자에게만 오픈된 모 서비스의 경우, PT1,PT2호기에서 운영되고 있던 모 업무를 가장 여유로운 CPU사용량을 보이고 있는 PT4호기로 옮겨 서비스를 한 후, 하루동안의 부하량을 보다 면밀히 조사하였습니다.

모시스템 동시단말사용자수 & 부하량
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2004년 5월 27일 모시스템 동시단말사용수의 변화그래프는 다음과 같습니다. 오전 업무시작시점에 가장 사용자가 많았으며 최대 82명으로 모니터링 되었고, peak시 평균은 70여명으로 집계되었습니다. 

이날 총 방문자수는 3,397명으로 집계되었고, peak시 평균응답시간은 0.4초, thinktime은 17초로 기록되었습니다. 
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또한 peak시점에서의  평균적인 부하량은 5.0tps , 최대 5.5 tps로 나타났습니다. 단말사용자수와 tps와의 상관관계는,

Throughput(tps) = 단말사용자수 * 0.072142857 로 나타납니다.

PT4 CPU사용량

[image: image40.png]13%
9%
i[ 8%
% 6%

e
43, 5%
% 43 4z Loy,

0 /pib/bank/ina/wpdep00 1_0 11 jsp
B /pib/cus/wpcus900_19t jsp

O /pib/bank/dt/wpdep011_02i.jsp
O /pib/cus/wpcus900 20t jsp

B /pib/bank/ing/wpdep00 1021 jsp
B /pib/bank/dt/wpdep011_04i.jsp
B /pib/bank/ing/wpdep00 1101 isp
O /pib/pib_main jsp

W /pib/comm/wecom002_01i.jsp

| /pib/bank/fndt/wpdep011_01i.isp




해당일자의 PT4 호기만의 오전 11시부터 오후 16시까지의 CPU사용률을 나타내고 있습니다. Peak시간대인 오전 10시 근방의 자료가 확보되지 않았으나, 오후 시간대의 CPU사용률이 18%였고, 오전/오후 부하량 비율(1.43=5.0/3.5 tps기준, 1.40=70/50 동시단말사용자기준)과 점심시간 저점대를 추가고려해 보면, 대략 CPU 22%로 추정됩니다.
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PT4에 모시스템을 올리기 전 PT4의 CPU사용률은 8%였으며, 모시스템이 서비스되는 해당일자의 가장 적은 접속자를 보인 점심시간, 20여명의 동시단말사용자 상황에서 CPU사용률이 12%를 보이고 있었다는 것에 주목할 필요가 있습니다. 

따라서, 동시단말사용자수에 대한 PT4서버에서만의 CPU사용률의 방정식은, 위 표에 의해,

CPU Util(%) = 8 + 0.2 * ConcurrentUsers

로 표현됩니다.

어플리케이션별 CPU 사용률

[image: image42.emf]

우측의 자료는 모시스템 서비스 중, CPU를 가장 많이 사용한 순서로 나열되어 있습니다. CPU사용량의 비율분포로 판단건데, 특별한 튜닝대상 어플리케이션이 확연히 도출되지는 않습니다.

보다 상세한 도표는 다음 페이지에 기술되어 있습니다.
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평균응답시간 순 정렬

아래는 평균응답시간 순서로 나열된 데이터로, 상위 몇몇 어플리케이션은 응답시간 관점에서 추가적인 분석이 필요할 것으로 보입니다.
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수행시간 점유률
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만약 동시단말사용자가 증가하고 부하량이 증가하여 시스템의 장애가 발생한다고 가정했을 때, 그리고 그것이 CPU 병목이 아닌 형태 어플리케이션의 성능저하의 요인이라며, 가장 성능적인 관점에서 영향을 줄 수 있는 평가항목은 Active Service의 개수를 증가시키는 핵심 요소인  다음과 같은 응용어플리케이션의 총 수행점유률로 나타나게 됩니다. 상위 12개의 어플리케이션이 전체 수행점유비율의 70%를 점유하고 있는 만큼, 향후 각별한 튜닝고려대상으로 판단됩니다.
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PT4 모시스템 N/W 사용량
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N/W 전송량(KB/s) = 348 + 5.5*(모시스템 동시단말사용자수)

혹은 전송량(Mbps) = 2.71875 + 44* (모시스템 동시단말사용자수)
2 모시스템 추가 오픈시 부하량 추정

2.1 가정 사항

다음과 같은 가정사항에 기초하고 있습니다.

· 구시스템에서의 모시스템 사용자의 총접속자 및 동시단말사용자수는 패턴은 신시스템으로 전환되어도 동일할 것입니다. 

· 현재 사내에만 오픈되어, PT4 에서 서비스중인 CPU사용률을 기준으로 peak시 동시단말사용자 증가분에 따른 선형적인 CPU사용량을 추정할 수 있습니다.

2.2 예상 동시단말사용자수
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2004년 3월 19일자, 기존 모시스템의 peak시 최대 동시단말사용자수인 1,800명은 모두 신시스템으로 접속될 것입니다. 특히 해당 데이터를 측정한 일자가 월중 peak가 아님을 감안하고, 2004년 2월9일자의 측정 데이터를 고려하면, 최대 3,300여명까지 올라갈 것으로 예상합니다. 

2.3 예상 부하량
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지난 2004년 3월19일자 데이터를 근거로 볼 때, 모시스템 부문만 8,000tpm(133tps)까지 최소한 올라갈 것으로 보이며, 2004년 2월9일자 데이터를 보정하면, 최대 11,200tpm(188tps)까지 올라갈 것으로 예상됩니다.

NOTE: 이는 앞서 구해둔 동시단말사용자수와 tps와의 상관관계,

Throughput(tps) = 단말사용자수 * 0.072142857 를 통해 추정해 보더라고, 1,800의 동시단말사용자수는 130tps(1,800*0.072142857=130)에 해당하는 것과 크게 다르지 않습니다. 

2.4 예상 CPU 사용률

PT4서버에서의 CPU사용률과 동시단말사용자수의 상관관계, CPU Util(%) = 8 + 0.2 * ConcurrentUsers를 이용하여, 동시단말사용자수가 1,800명에 이를 경우, 필요 CPU 사용량은, PT 1대 기준 (360%+8% = 1,800*0.2 + 8)가 필요하게 됩니다.
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PT1호기의 평균 CPU사용률이 45%, PT2는 25%, PT3는 10-25%(명일,2004년5월28일 16:00경), PT4호기의 경우 모서비스가 없다면 8%를 점유하고 있으므로, Unix시스템의 특성상, peak시 최대 CPU 사용량 80%를 넘어서지 않는 안정운영운영 모드의 버퍼를 감안한다면, 전체적으로 가용한 CPU여유분은 (PT1대 기준) 289%의 여유분이 있는 셈인데, 이는 360%의 71%가 모자란 셈이 됩니다.

만약, 2004년 2월 9일자 자료를 기반으로 한다면, 최대 동시단말사용자수 3,300명에 이를 경우, 필요 CPU사용량은 660%가 필요하게 됩니다.

따라서, 현대 PT(Presentation Tier, 웹컨테이너) 5대, BT(Business Tier, EJB서버)로 오픈 예정인 PT 단의 서버를 BT서버를 활용하여 적절히 재 조정되어야 할 것을 권고하였으며, 금일(2004년 5월 31일) PT 6대, BT 6대로 조정 중에 있습니다.

NOTE: 단, 이러한 가정은 70-80여명의 동시단말사용자수에 대한 실측 CPU사용량만으로 23-26배의 선형적인 추정을 한 것으로, 다소 부정확할 가능성은 있으나, BT보다 PT가 CPU사용량이 높다는 사실은 명백합니다.

2.5 어플리케이션 성능 측정 결과

다음 장의 도표는 PT5호기와 BT7를 성능 테스트 서버로 활용하여 현재 내부사용자에게만 서비스되고 있는 모시스템 어플리케이션을 대상으로한 테스트 결과입니다.

구 시스템에서 전체 호출건수 대비 87%를 차지하는 30여개의 어플리케이션을 대상으로, 새롭게 오픈할 모시스템 시스템 5.0과의 메뉴 맵핑을 추적하여, 이들 어플리케이션에 대해 성능테스트툴을 이용하여 테스트한 결과입니다. 
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구시스템과 신시스템간의 완전한 메뉴 맵핑은 되지 않으나, “PT 1대-BT 1대”로만 테스트한 결과, 대부분은 100tps를 넘어서고 있으며, 병목의 원인이 PT서버의 CPU 100%에 기인했으므로, 향후, PT6대로 운영될 경우, 위 수치 대비 최대 6배의 성능이 나올 것으로 추정됩니다. (그러나, 실재로는 다른 병목으로 인해 6배보다는 낮은 수치가 나올 가능성이 높습니다.)

2004년 3월 19일자 자료를 토대로 할 경우, 필요 성능은 133tps이며, 2004년 2월 9일자 자료를 토대로 할 경우, 188tps를 처리하여야 하는데, PT 6대로 갔을 때, 전반적으로 위 수치의 2배 이상만 나오면 충분하다는 추론을 할 수 있습니다
.

NOTE: 특히, PT 대비 BT의 CPU사용량은 96.5% : 49.2%로 약 2:1의 비율로 나타났으며,  이는 대단히 신뢰성 높은 추정으로 보입니다. 기존의 PT:BT 서버구성을 5:7로 하였으나, 서버 구성비율의 조정은 더욱 필요해 보입니다. 단, 5:7, 6:6 혹은 7:5로 구성하더라고, 실운영시 앞단 PT서버의 CPU사용률은 얼마가 될 것인가에 대한 추정은 현재로서는 매우 어렵습니다.

2.6 어플리케이션 임계성능 사용량

다음 장의 도표는 현재의 모시스템 v5 의 가 오픈된 상황을 기반으로, 각 어플리케이션의 호출빈도를 구하고, 앞서 실측한 각 어플리케이션의 최대 TPS를 대입하여 임계성능사용량을 추정해본 도표입니다.
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본 자료에 사용된 어플리케이션 14개는 전체 호출량의 37.3%를 차지하는 것들로, PT 6대 BT 6대로 갔을 경우, PT 1대-BT 1대 상황의 최대 성능(TPS)에 비해 최소한 2배의 성능이 나온다고 가정했을 때에도, 2004년 3월 19일자 133tps를 가정할 때의 임계성능사용량은, 1/({r/T} = 0.159 < 0.373으로써 42.6%(0.159/0.373)로 예상되고, 2004년 2월 9일자 데이터를 가정할 경우 188tps를 예상할 경우에도, 1/({r/T} = 0.225 < 0.373으로써, 60.3%(0.225/0.373)로 예상되어, 100%에 미치지 않으므로, 정상적인 서비스 운영이 가능할 것으로 추정됩니다
.

NOTE: PT 6대로 갔을 때, PT 1대 대비 2배 정도 밖에 성능향상을 예상하지 않았던 이유는, 1) 현재의 BMT환경은 실재 HOST 거래를 하지 않고, IT서버 단에서 dummy 데이터를 중간에서 넘기기 때문에, 실재 성능은 현재 측정한 것 보다 상당히 낮아질 수 있다는 점과,  2) 데이터베이스와 HOST 트렌젝션이 있는 어플리케이션 아키텍쳐 환경에서, 단순히 WAS서버를 늘인다고 하여 선형적인 성능확장이 일어나지는 않을 것으로 예상하기 때문입니다.

이렇게 추론된 결과는, 앞서 CPU사용량 관점에서 80여명의 동시단말사용자 접속 시 CPU사용량 대비 선형적인 22-26배의 동시단말사용자 증가{1800/(70~80)} 시 필요한 CPU사용량을 추정했던 방식의 예상 결과 보다, 보다 여유로운 시스템 운영이 가능할 것이다라는 기대감을 안겨주고 있습니다.

기타 고려 사항

2.7 부하량 초과시, 접속자 제한 로직의 적용

만약, 성능장애가 일어난다면, 그 유형 중 하나는 동시단말사용자 증가에 따라 호출건수가 늘어나고, Backend HOST 트렌젝션의 처리능력이 상대적으로 낮아 뒤쪽에서부터 서비스큐잉현상이 일어날 가능성이 있습니다.
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이 경우, 비록 원인은 뒷단부터 막혀 앞단까지 ActiveService의 개수가 증가하여 종국에는 웹서버 및 WAS서버가 더 이상 서비스를 하지 않은 hang현상으로 이어지지만, 장애의 원인은 앞에 있는 것이 아니라, 뒷단에 있는 것입니다. 이러한 유형의 장애상황에서는 앞단의 웹서버나 WAS서버의 증설과 같은 방법으로는 이러한 유형의 문제를 결코 해결하지 못합니다. 유일한 해결책은 다음과 같은 큐잉이 일어날 법한 각 구간마다, 적절한 Active Service의 개수를 제한하고, 일정한 개수를 초과할 시에는 해당 요청을 또다시 서비스큐에 넣을 것이 아니라, “죄송합니다. 서비스가 폭주 중이오니 잠시 뒤에 이용해 주세요”라는 에러를 곧바로 발생시켜야 “넘쳐나는” 상황을 회피할 수 있게 됩니다. 예를 들면, 우측과 같은 형상으로 이해 될 수 있습니다.

이러한 기법을 PPC(Peak Point Control)이라 하며, 이는 곧 서비스큐잉현상 발생시에 해당 상황에 대해 적절한 “성능제어력”를 갖게 되므로, 우리의 시스템이 최대한 처리할 수 있는 데 까지 처리하고, 이를 넘어서는 부하량 상황에서도 전체 시스템이 주저앉는(?) 상황을 피해 갈 수 있게 됩니다.

현재, 본 사이트 모시스템은 모업체 에서 개발한 모 프레임웍에서, 이러한 PPC기법이 BT를 호출하는 PT단에 적용되어 있으며, 유사한 장애 발생시에 매우 효과적인 대응이 가능할 것으로 예상합니다.

2.8 방화벽 동시세션 개수의 제한
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지난  2001년 10월 추석을 전후하여 타 사이트 모 시스템에서 대고객 서비스 오픈을 시도하였습니다. 그 때 당시 N/W 구성은 다음과 같습니다. 
그러나, 오픈 첫날 해당 시스템은 장애상황을 맞이하였고, 원인 분석 결과, S/W 방화벽의 최대 동시세션개수에 의한 것임이 밝혀졌습니다.
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일반적으로 사이트 재편 후 대고객 서비스를 시도할 경우, 사이트에 담겨 있는 이미지 및 정적 컨텐츠는 사용자 PC에 캐시되어 있지 않기 때문에 오픈 첫날 전부 새롭게 다운로드 받게 됩니다. N/W 이슈는 각 ISP업체별로 예상가능한 범위내에서 충분한 Bandwidth를 보장받지만, 해당 모사의 경우는 정작 S/W적 방화벽인 모사의 제품으로, 테스트 결과 하나의 방화벽당 최대 7,000 session을 넘어설 경우, 방화벽 사이의 패킷 이동시 성능저하가 급격히 일어난다는 것을 확인하였습니다. 그러나 서비스 오픈 시에는 하나의 방화벽 당 최대 35,000의 동시세션이 물려 있었음이 확인되었습니다. 
결국, 이러한 원인분석에 1주일가량을 허비하는 사이, 특별한 핵심적 조치를 취하지 않았음에 불구하고, 해당 장애현상은 모두 사라져 버리는 결과를 가져왔습니다. 대부분의 단말 사용자의 PC브라우져에 이미 이미지 캐싱이 끝났기 때문이었던 것입니다.

현재 본사이트의 경우도, 사이트 재편 후 대고객 서비스 오픈을 시도할 때, 유사한 상황, 즉, 이미지 등과 같은 정적 컨텐츠를 매번 내려받기 위해 N/W 패킷량은 대략 기존 대비 2-3배 증가가 예상되고, 방화벽 및 L7장비의 동시세션의 개수는 급격히 늘어날 것으로 예상합니다. 그러나, 희망적이고 긍정적인 부분은, 본 사이트의 경우, S/W방화벽과는 달리 H/W 방화벽 장비로서, Bandwidth 이내에서는 동시세션의 개수에 제한이 없다하며, N/W 용량 역시 현재 140Mbps를 사용하고 있으나, 최대 2Gbps까지 자유롭게 사용할 수 있으므로, 이러한 장애가능성은 희박할 것으로 예상합니다.

NOTE: 2004년 7월 26일 현재, 해당 시스템은 지난 6월 초 오픈하였으며, 전반적으로 성공적인 오픈을 한 것으로 평가되고 있습니다. 또한 무엇보다 본 보고서의 핵심이었던 H/W용량 및 CPU사용량 분석은 상당부분 근접한 추정이었다는 것이 확인되었습니다. 또한 예상했듯이 특정 애플리케이션의 성능저하에 의한 서비스큐잉현상이 일어났으나, 모니터링 툴을 통해 신속해 해당 원인을 확인하고 빠른 조치를 취할 수 있었던 것으로 기억합니다.

[부록] Wmon monitoring for portal server on PT1 only
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애플리케이션별 CPU 사용률 순
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gateway.jsp가 전체 CPU사용량의 52%를 사용하고 있습니다. 

평균응답시간 순
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총 서비스 시간순
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� 동시단말사용자수(Concurrent Terminal Users)는 “Active User”와 “Inactive User”의 합으로서, 웹로그 파일에 기록된 IP어드레스를 통해 추출되었으며, 특정시각을 기준으로 10분전 구간에서 나타난 서로 다른 IP어드레스 중 10분 후 구간에서도 기록되어 있는 서로 다른 IP어드레스의 개수로 표현된다.


� Multiple application들의 복합 arrival rate이 133tps라고 하여, 각 개별어플리케이션들의 각각의 최대성능이 반드시 133tps가 나와야 하는 것은 아닙니다. 이 보다 더 성능이 낮더라도, 각 어플리케이션들이 불려지는 arrival rate(ri)과 각 어플리케이션의 처리능력인 max tps(Ti)의 상관관계 속에서 고려되는 임계성능방정식, 1/({ri/Ti} < 1.0, 을 만족하면 되는데, 이는 각 어플리케이션의 성능이 133tps일 경우는 항상 위 조건을 성립시키게 됩니다.


� 단, 본 사이트에서 수행한 테스트 대상 어플리케이션들의 호출빈도 총량이 전체의 37.3%로 매우 낮아, 임계성능사용량을 통한 추정결과에 대한 신뢰도는 매우 낮습니다.
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